SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 657/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u predbeZzne prerokoval Ustavni staznost obchodnej
spolo¢nosti RMS Kogice s. r. 0., Vstupny areal U. S. Steel, Kosice, ICO 31 650 015,
zastipenej Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Peter Stastny, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Kosiciach sp. zn. 5 Co 53/2020 z 24. marca 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti RMS Kosice s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

10. jala 2020 dorucena ustavna staznost obchodnej spolocnosti RMS Kosice s. 1. o.,



Vstupny areal U. S. Steel, Kosice, ICO 31 650 015 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 53/2020 z 24. marca 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako zamestnavatel’
ukondil pracovny pomer vypoved'ou s || | | I (d'alc len ,,Zalobca‘), ktory bol
zamestnany ako [N st2’ovatela, pre Specifikované pochybenia, ktoré
povazoval za zavazné porusenia pracovnej discipliny. Zalobca sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*“) domahal uréenia neplatnosti vypovede,
trvania pracovného pomeru a nahrady mzdy. Okresny sud rozsudkom z 25. marca 2014
zalobu zamietol. Krajsky stid na zdklade odvolania Zalobcu rozsudkom z 21. oktébra 2015
rozsudok potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie
zalobcu uznesenim z 27. aprila 2017 odmietol ako procesne nepripustné. Proti rozsudku
krajského stidu a proti uzneseniu najvysSieho stidu podal zalobca ustavnu staznost’, ktorej
tistavny sud nalezom sp. zn. I. US 397/2017 z 12. decembra 2017 vyhovel. Podl'a Gistavného
sudu rozsudok krajského sudu nebol riadne odévodneny, co viedlo k poruSeniu zakladnych
prav zalobcu. Ustavny sud tieZ dospel k zaveru, Ze nedostatky oddvodnenia mali zalozit
pripustnost’ dovolania podla vtedy u¢inného § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho siidneho

poriadku. Z tychto dévodov zrusil rozsudok krajského stidu a uznesenie najvyssieho sudu.

3. Po vrateni veci rozhodol krajsky stid uznesenim z 26. februdra 2018, ktorym vratil
vec okresnému sudu. NeSlo o zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na rozhodnutie, ale krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze «,,sud prvej instancie
vwkona dokazovanie v lehote 90 dni a potom predlozi spis opdt odvolaciemu sudu
na vykonanie odvolacieho konania.». Okresny sud vypocul strany a svedkov a spis

predlozil odvolaciemu sudu. Krajsky sud rozsudkom z 28. juna 2018 rozsudok okresného



sudu z 25. marca 2014 zmenil a urcil, ze vypoved’ dand zalobcovi je neplatna. Vo zvysnej

Casti Zalobu zamietol a narok na ndhradu mzdy vylacil na samostatné konanie.

4. Proti rozsudku krajského sudu z 28. juna 2018 podal stazovatel dovolanie.
Najvyssi sud uznesenim z 29. januara 2020 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud sa dopustil vady podla § 420
pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*), ked’ svojvol'ne porusil ustanovenia o dokazovani pred odvolacim sidom
podla § 384 CSP. Pokial krajsky sud po zruSeni veci sdm nedoplnil dokazovanie, ktoré¢ mu
ustavny sud nariadil, a vec vratil okresnému stidu na doplnenie dokazovania, porusil tym
pravo na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, ked’ poznatky ddlezité
pre rozhodnutie vo veci neziskal sam, ale prostrednictvom okresného sudu. Najvyssi sud
povazoval za dolezité, Ze doplnenie dokazovania nariadeného ustavnym stidom sa spravne
malo uskuto¢nit’ v senate odvolacieho sudu, a nie samosudcom na sude prvej inStancie.
Napriek tomu neslo o vadu podla § 420 pism. e¢) CSP, hoci doplnenie dokazovania prebehlo
pred nespravne obsadenym stdom, tento vo veci ale nerozhodoval. Tento postup naplnil
vadu podla § 420 pism. f) CSP. O vadu podla § 420 pism. e) CSP «by islo vtedy, ak by
napriek prikazu Ustavného sidu na doplnenie dokazovania odvolacim sidom, KS Kosice
vec vratil na rozhodnutie sudu prvej instancie, kedZe tento sud by nebol spravne obsadeny
na rozhodnutie vo veci...

Najvyssi sud vo svojom uzmeseni explicitne vyslovil zavizny prikaz urceny pre
KS Kosice: ,,V dalsom konani odvolaci sud sam doplni dokazovanie v zmysle odoévodnenia
Nalezu Ustavného siidu SR z 12. decembra 2017, sp. zn. I. US 397/2017 a vo veci opiitovne

rozhodne. “».

5. Po vrateni veci krajsky sud nedoplnil dokazovanie a ani sa nevysporiadal
s otdzkami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci. Rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym
zrusil rozsudok okresného sudu z 25. marca 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud ani riadne nevysvetlil, o ho k takémuto postupu viedlo, svoj

postup vysvetlil v jedinom odseku na s. 6 napadnutého uznesenia, kde uviedol:



«,, Odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP, zak. ¢. 160/2015 Z. z.
(bez nariadenia odvolacieho pojedndavania podla § 385 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vzhladom na zdaver dovolacieho sudu
o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu (ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej
inStancie) je nepreskumatelny aj rozsudok sudu prvej inStancie a s poukazom na § 391
ods. 3 CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vratil mu vec na dalsie
konania a nové rozhodnutie (ked zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu obsahuje 30 stran,

64 bodov odovodnenia). “»

6. Krajsky std prikdzal okresnému sudu, aby vypocul svedkov a zameral sa na d’alSie
vytykané nedostatky svojho rozhodnutia. Ide o vady a nedostatky, ktoré¢ v stlade s prikazom
najvysSiecho stdu mal wvyrieSit sam vykonanim dokazovania a novym meritornym
rozhodnutim. Krajsky sid podla stazovatela tymto v podstate zopakoval postup, ktory
najvyssi sud oznaCil za nezdkonny, ked” opat porusil ustanovenia o dokazovani

na odvolacom sude, ¢im protitistavne zasiahol do oznac¢enych prav stazovatel’a.

7. Podl'a stazovatela krajsky sud porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu a prévo
na spravodlivé stidne konanie tym, ze

- nereSpektoval zavdzné pravne ndzory v naleze ustavného sudu sp. zn.
1. US 397/2017 a uzneseni najvyssieho sadu sp. zn. 6 Cdo 34/2019, podl'a ktorych mal
zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie a meritdrne rozhodnit’;

- porusil § 384 CSP, ked’Ze nevykonal dokazovanie v odvolacom konani;

- porusil § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, pretoZze neboli splnené podmienky na ich
aplikaciu, ked’ze vady v konani na okresnom sude bolo mozné napravit v odvolacom
konani. Krajsky sid zdroven v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
neuprednostnil potvrdenie alebo zmenu rozsudku sudu prvej inStancie pred jeho zruSenim;

- porusil zasadu priamosti, bezprostrednosti a verejnosti.

8. Krajsky sud =zasiahol tiez do zékladného prava stazovatela nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi, kedze okresny sud — ktorému bola vec vratend — nie je funkCne

prislusSnym sudom, a teda doslo k vade nespravne obsadené¢ho sudu. V zmysle zaviznych



pravnych nazorov ustavného sudu a najvysSieho sidu malo dokazovanie vo veci prebehnut’

na odvolacom sude, pricom tento zaver podporuje aj § 384 CSP, ktory mal byt” aplikovany.

9. Krajsky sud porusil aj prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote. Napadnuté konanie celkovo trva uz viac ako 11 rokov. Okresnému
sudu trvalo takmer pat rokov, kym prvykrat meritérne rozhodol. Konanie bolo poznacené
viacerymi procesnymi chybami, ktorych sa dopustil krajsky sud. V prvom rade krajsky sud
zatazil konanie vadou zméto¢nosti tym, ze riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré
ustavny sud zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud zat'azil konanie vadou
podla § 420 pism. f) CSP, ked’ vec vratil okresnému stidu na doplnenie, resp. zopakovanie
dokazovania, na zdklade ¢oho najvyssi sud zrusil jeho druhé rozhodnutie — zmenujici
rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud napokon zataZil konanie

napadnutym uznesenim, v dosledku ktorého opit’ vznikaju prietahy v konani.

10. Stazovatel' poukazuje na to, ze ,,CSP predpoklada (a v urcitych pripadoch
dokonca vyzZaduje vykonanie vlastného dokazovania (bud jeho zopakovanim alebo
doplnenim) odvolacim sudom, pretoze v takom dokazovani sa prejavuje tzv. apelacny systéem
(zasada), ktory v odvolacom konani dava prednost zmene rozhodnutia sudu prvej instancie
pred jeho zruSenim...“. Je v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ak sa
uréitymi spornymi otazkami vo veci prvykrat zaoberd az odvolaci sud. Tento zaver
judikoval aj Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojich rozhodnutiach
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko, Adolf v. Rakusko a Feldbrugge
v. Holandsko). Ak odvolaci sid vykondva dokazovanie, ktoré uz bolo vykonané sidom
prvej instancie, musi ho vykonat v sulade s principom ustnosti, priamosti a bezprostrednosti
vzdy sam. Odvolaci sud ako sud skutkovy ma preskamat’ pravne, ale aj skutkové otazky
dolezité pre rozhodnutie a ak nedoSlo k vade, ktoru nie je mozné napravit v odvolacom
konani, ma povinnost’ meritéorne rozhodnut’ — potvrdit’ alebo zmenit’ rozsudok sudu prve;j

inStancie.

11. Stazovatel' nasledne poukazuje na zavdzny pravny ndzor najvysSieho sudu

v uzneseni o zrusSeni rozsudku krajského sudu v odsekoch 34 a 41, z ktorého vyplyva,



ze odvolaci sid mal sam doplnit’ dokazovanie a vo veci opdtovne rozhodnut. Obdobne
z odovodnenia nalezu ustavného sudu z 12. decembra 2017 vyplyva zaver, ze krajsky sud
mal zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie ,, prinajmensom ohladom tychto tém:

(i) Vymedzenie a rozlisenie cinnosti vykondavanych s odkazom na postavenie pana
B /o zamestnanca a ako | R /) icom je potrebné dosledne
diferencovat’ medzi tymito statusmi (funkciami)...

(ii) Posudenie subjektivnej lehoty na ukoncenie pracovného pomeru vypovedou...

(iii) Uspokojivé vyriesenie, ¢i podla skutocného obsahu vypovede stazZovatel (ako
zamestnavatel) povazoval kazdé vo vypovedi vytykané konanie za zdavazné poruSenie

‘

pracovnej discipliny jednotlivo alebo spolu v suhrne... “.

12. Krajsky std svojvol'ne nereSpektoval zavazné pravne nézory najvysSieho sudu
a tstavného sidu. Konal zjavne mimo rozsahu a spdsobu, ktory ustanovuje zakon (§ 193
a § 455 CSP), teda konal svojvolne. Viazanost’ pravnym nazorom znamena, ze sud nizSej
inStancie nema vol'na uvahu pri hodnoteni toho, aky procesny postup zvoli, ak ho sud vyssej
inStancie zaviazal uritym procesnym postupom. Najvyssi siud uz judikoval,
zZe pri zruSujucom rozhodnuti inStancne vysSieho sidu nie je sudu nizSej inStancie dany
priestor na pravny dialdog ¢i uvahy o spravnosti, fundovanosti alebo Uplnosti zdvizného
pravneho nazoru sudu vyssSej inStancie (2 Cdo 155/2011) a nereSpektovanie tohto pravneho
nazoru je zavaznym pochybenim sidu nizSej inStancie zakladajicim poruSenie prava

na spravodlivy proces (5 Obo 2/2014).

13. Krajsky sad vratil vec okresnému sudu, , ktory by mal teraz ako funkcne
neprislusny sud priamo a bezprostredne ziskavat poznatky z dokazov, ktoré by vsak po

spravnosti mal priamo a bezprostredne ziskavat' a oboznamovat' sa s nimi odvolaci sud. “.

14. Podl'a stazovatela neexistovali dovody podl'a § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP,
na zaklade ktorych krajsky sud zrus$il rozsudok okresného sudu. Civilny sporovy poriadok
ako novy procesny kdédex zachovéva princip limitovanych moznosti zrusenia rozhodnutia
prvej inStancie, obdobne podla «dovodovej spravy k § 389 CSP ma byt zruSujuce

rozhodnutie odvolacieho sudu , restriktivnou vynimkou, ktora prichddza do uvahy iba



v taxativne stanovenych pripadoch“...». KIicovym doévodom na obmedzenie moznosti
zruSenia rozhodnutia je rychlost’ konania a zamedzenie zbyto¢nym prietahom. Odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu potvrdi, ak ho nemozno potvrdit’ prioritne, toto rozhodnutie
zmeni. ZruSenie rozhodnutia je len vynimo¢nym rozhodnutim, ak rozhodnutie nemozno

zmenit',

15. Krajsky sud svoj postup riadne neodovodnil. Jednoznaéne neur€il, ktory
konkrétny dovod na zruSenie rozhodnutia bol dany, a neodovodnil, akym spdsobom doslo
k naplneniu niektorého z dovodov zruSenia rozhodnutia. ZruSit' rozhodnutie z doévodov
podl'a § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP mozno, len ak tuto vadu nemozno napravit’ v konani
pred odvolacim siidom. Ustavny sud v naleze uviedol, Ze pravne zavery krajského stdu
v spojeni s okresnym stidom nepovazoval za riadne oddvodnené. Je teda zreyme, Ze aj
natrovni sidu prvej inStancie existovala vada konania. Ustavny sid viak v naleze
,nepovazoval vadu konania na urovni sudu prvej inStancie za tak intenzivau, Ze by ju
nebolo mozné napravit'v odvolacom konani...

Ustavny sud teda potvrdil, Ze neexistovali podmienky na zruSenie rozsudku sidu

‘

prvej instancie, ale naopak KS Kosice mal sam rozhodnut vo veci. “.

16. Najvyssi sud vo svojom uzneseni zaviazal krajsky sud aplikovat’ § 384 CSP, teda
zopakovat' a doplnit’ dokazovanie: ,, Najvyssi sid teda zhodne s nazorom Ustavného siidu
nepovazoval vadu rozhodnutia sudu prvej instancie za tak intenzivnu, Ze by ju nebolo mozné
napravit' v odvolacom konani.* Podmienky na zrusenie rozsudku okresného sudu v tomto

pripade zjavne neexistovali.

17. Napadnuté uznesenie krajského stidu nie je riadne a zrozumitelne odovodnené
aje arbitrarne. Krajsky sid napadnuté uznesenie oddvodnil v jedinom odseku tvorenom
jednou vetou. Podla krajského sidu vzhl'adom na zdver dovolacieho stdu
o nepreskimatel’'nosti rozsudku krajského sudu je nepreskiimatelny aj rozsudok okresného
sudu. V predmetnej veci ale nebolo sporné, ze vada nepreskimatel’nosti je pritomna aj
v rozsudku okresného sudu, krajsky sud vSak nijako neodovodnil, preco tato vadu nebolo

mozné napravit v odvolacom konani, osobitne aj v kontexte s pravnymi nazormi



najvyssieho stidu a ustavného sudu. Krajsky sud nevysvetlil, pre¢o nesplnil zavazny prikaz
tychto sudov a preco zru$il rozsudok okresného sudu namiesto jeho potvrdenia alebo

zmeny.

18. Predpokladom toho, aby vo veci rozhodoval zakonny sudca je to, aby konanie
prebiehalo na zdkonnom sude, t. j. na vecne a miestne prislusSnom sude. Sucastou prava
na zdkonom zriadeny sud je aj pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi. StaZovatel
poukazuje v tomto kontexte na judikatiru ESIP a ustavného sidu (II. US 577/2015,
1. US 448/2016, 1. US 249/2017). Zakonnym sudcom je sudca vecne, mieste a funk&ne
prislusného sudu, ktorému bola vec pridelend podla pravidiel ustanovenych zdkonom

(ndhodny vyber) a v sulade s rozvrhom préce tohto sudu.

19. V prerokiivanej veci porusenie prava na zakonného sudcu nastalo tym, ze vo veci
vykondva dokazovanie samosudca okresného stdu, pritom toto dokazovanie mal realizovat’
trojclenny senat odvolacieho sidu. Vydanim napadnutého uznesenia sa krajsky sud
,,dopustil odnatia veci zdkonnému sudcovi, pred ktorym sa malo uskutocnit’ konanie
(vratane dokazovania a vyrieSenia podstatnych pravnych otdzok). ““. Najvyssi sid vo svojom
prvom uzneseni naznacil, ze ak by doslo k zruSeniu a vrateniu veci okresnému sudu — ako je
to teraz, doSlo by k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. €) CSP pre nespravne
obsadenie sudu. Krajsky sud spésobil, ze , v dosledku zrusenia a vrdtenia veci na
rozhodnutie sudu prvej instancie sa konanie dostalo do fazy, kedy o nom ma (na zdklade
Napadnutého rozhodnutia) rozhodnut' samosudca sudu prvej inStancie a nie sendt
odvolacieho sudu. Samosudca sudu prvej instancie vSak v tomto pripade nie je zdakonnym

¢

sudcom. “.

20. Napadnuté konanie trpi aj zbyto€nymi prietahmi a vo veci nebolo rozhodnuté
v primeranej lehote. Napadnuté konanie celkovo trva viac ako 11 rokov. Zalobca podal
zalobu 11. jula 2009 a okresny sid meritorne rozhodol 25. marca 2014, teda po takmer
piatich rokoch. Nasledne vo veci rozhodoval krajsky sud a najvyssi sad. Ustavny sad
nalezom z 12. decembra 2017 zrusil uznesenie najvyssieho sidu, ako aj rozsudok krajského

sudu pre nedostatok riadneho oddévodnenia. Pochybenim krajského sudu a najvyssieho sudu



sa napadnuté konanie zbyto¢ne prediZilo o tri roky. Dal$im procesnym postupom krajského
sudu bola vec vratend okresnému sudu na doplnenie dokazovania. Nasledne krajsky sud
rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu. Tento rozsudok zrusil
najvyssi sud na zéklade dovolania st'azovatela. Tymto druhym pochybenim krajského sudu
sa napadnuté konanie prediZilo o d’al§i jeden rok. Napriek zaviznym pravnym nizorom
ustavného sudu a najvysSieho sudu krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud tymto postupom ,,sposobil
dalsie zbytocné prietahy v konani, pretoze ak sa konanie opdtovne vrati pred sud prvej
inStancie, je zjavné, ze konecné rozhodnutie vo veci bude dosiahnuté neskor, ako keby KS
Kosice vo veci rozhodol sam.

... jediné, co KS Kosice stihol urobit za poslednych 5 rokov, odkedy sa mu na stél po
prvykrat dostalo konanie, bolo svojvolne sa zakazZdym zbavit povinnosti zopakovat
a doplnit dokazovanie tym, zZe konanie vratil sudu prvej instancie. . Zavazné porusenie prav

¢

stazovatel’a ,,je dosledkom opakovanej snahy KS KoSice svojvolne sa zbavit veci. “.

21. Predmetna vec nie je skutkovo alebo pradvne zloZita. Je zrejmé, Ze pri¢inou
zbytocnych prietahov nie je nekonanie jednotlivych sudov, ale nezakonny procesny postup.
Otazka zloZitosti veci je pre postdenie dizky konania irelevantna. StaZovatel si nie je
vedomy, Ze by svojim konanim prispel k zbyto¢nym prietahom, ked’Zze jeho cielom bolo
dospiet k co najrychlejSiemu a najspravodlivejSiemu rozhodnutiu vo veci. Zbyto¢né
prietahy zakladaju svojvolny postup a pasivita krajského sidu v napadnutom konani.
Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze aj nespravna ¢innost’ Stdtneho organu moze viest’

k poruseniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 89/99).

22. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusSenie prav zarucenych €l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1
a 2 listiny a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z 24. marca 2020,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, zaroven prikaze krajskému siadu, aby v napadnutom konani konal

bez zbyto¢nych priet'ahov a stazovatel'ovi prizna nahradu trov konania.



I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

23. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

24. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

26. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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27. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Uustavne] staZznosti je tiez posudit, ¢1 nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej stavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

28. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdcia a aplikécia
zdkonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, I. US 139/02, 111. US 180/02, I1. US 231/04).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zidkladného priava nebyt odiaty ziakonnému sudcovi
podlPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim

krajského sudu z 24. marca 2020

K preskimaniu kasacného rozhodnutia ustavnym sudom

29. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel sa v tejto ¢asti ustavnej
staznosti usiluje o kasaciu kasaéného rozhodnutia. Ustavny sid uz vyslovil
(sp. zn. I. US 246/2012 zo 6. juna 2012) nazor na odmietnutie staznosti proti kasaénému
rozhodnutiu, podl'a ktorého staznost’ bola podand predCasne, ked'ze ,,stazovatel’ka bude
mat’ moZnost’ v d’alSom $tadiu konania pred okresnym sidom uplatnit’ ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci,
z coho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého
porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachddza v Stadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v stlade s nazorom
dovolacieho sudu.“. Podobne ustavny sud oddvodnil odmietnutie ustavnych staznosti aj
v d’algich svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri m. m. I. US 167/2012,
II1. US 38/2013, 1. US 214/2014, 1I. US 339/2019). Tento pravny nazor viak neplati
absolutne. Ustavny sud uz zruSujice rozhodnutia preskumaval (pozri II. US 398/08,
I1. US 439/2015, II. US 152/2016 — bod 3) a robi tak aj najvyssi std (pozri 2 Cdo 1/2013;
porovnaj tiez diskusiu v publikacii Sukromné pravo ¢ 10-11/2015 v ¢lankoch JAKUBAC,
R. Kasacné rozhodnutie dovolacieho sidu a tistavnd staznost. a STIAVNICKY, J. Kasacné
rozhodnutie dovolacieho sudu a ustavna staznost — preco nie?, ako aj podobnu diskusiu
o preskimavani kasa¢nych rozhodnuti v nileze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US 29/2011 v &asti VI a v odlignych stanoviskach). K tomu je viak potrebné uviest,

ze k zruSeniu zrusujuceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ked’ dovody na tento
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krok st natol’ko zavazné, Ze sa blizia zmitocnym zat'aziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného

kasa¢ného rozhodnutia.

30. Pre zaver o tom, ¢i Ustavny sud preskima zruSujuce (kasacné) rozhodnutie
prislusného sudu, bude vyznamné aj skiimat’ dopad tohto kasa¢ného rozhodnutia na d’alsi
priebeh predmetného konania. Miera tohto dopadu je predovSetkym dand pravnym
nazorom, ktory nadriadeny sud v kasa¢nom rozhodnuti vyslovi a ktorym je sud niZSieho
stupnia viazany. Nepochybne vyraznejs$i dopad na konanie bude mat’ kasa¢né rozhodnutie,
ktoré posudzovalo hmotnopravne ustanovenia a v ktorom kasacny sud vyslovil pravny
nazor, ktory sa dotyka veci samej. Vyznamnym kritériom bude aj hl'adisko pravnej istoty

ucastnikov konania (stran sporu).

31. Ustavny std tiez poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
ze zékladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych stdov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08).

32. Ustavny std vo svojej judikature taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zac¢atim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych kédexoch (m. m. I. US 148/03,

11 US 355/05, 1L. US 307/06).

33. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zésady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j

bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
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iba urcitd Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym (nereparovatenym) spoésobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav
alebo slobdd stazovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylucne
na dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

34. V prerokiivanej veci Ustavna staznost smeruje proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu z 24. marca 2020. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol ako
odvolaci sud — zrusil rozsudok okresného sudu z 25. marca 2014, vratil mu vec na d’alSie
konanie a ulozZil mu doplnit’ $pecifikovanym spdsobom dokazovanie a vo veci opdtovne
rozhodnut. Stazovatel namieta, Ze neboli splnené podmienky na zruSenie rozsudku
okresného sudu, krajsky sud mal sam doplnit’, resp. opakovat’ dokazovanie a sdm vo veci
rozhodnit. K takému postupu ho podla stazovatela zaviazal ustavny sid v néleze

z 12. decembra 2017 a najvyssi sud v uzneseni z 29. januara 2020.

35. Vo veci ide teda o posudenie Ustavnej akceptovatel'nosti zvoleného procesného
postupu, ktory vyplyva z napadnutého uznesenia. Vecné postidenie napadnutého uznesenia
z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti predstavuje posudenie konkrétneho procesného
postupu bez toho, aby ustavny sud skimal ustavni akceptovatelnost’ pravnych zaverov
konajucich sidov tykajucich sa veci samej. Vecné prejednanie namietok stazovatela je
sposobilé posilnit’ pravnu istotu strdn sporu — zalobcu, ako aj stazovatela, kedze
s definitivnou platnostou vyrieSi otazku ustavnej akceptovatelnosti procesného postupu,
ktory je vyjadreny v napadnutom wuzneseni krajského stdu. Nemenej dolezité je,
ze v predmetnej veci ide o interpretaciu ndlezu Ustavného stidu z 12. decembra 2017, kde
ustavny sud sam — hoci inym senatom — je najviac povolany poskytnut’ zavidzné stanovisko

k pravnym dosledkom, ktoré vyplyvaji z jeho nélezu. Z tychto dévodov ustavny sud
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povazoval za potrebné preskumat’ ndmietky stazovatel’a a tak vecne preskumat’ aj ustavnu

udrzatelnost’ napadnutého uznesenia ako kasacného rozhodnutia.

K namietkam stazovatela

36. Ustavny sad v naleze z 12. decembra 2017 formuloval svoj pravny nazor
predovSetkym v bodoch 37, 38 a 39, v ktorych konkretizoval nedostatky odévodnenia
potvrdzujuceho rozsudku krajského stidu z 21. oktobra 2015. Ustavny sud v néleze skiimal
aj odovodnenie rozsudku okresného stidu z 25. marca 2014, na ktoré potvrdzujuci rozsudok
krajského stidu odkazoval. Z uvedenych bodov nélezu je zjavné, ze nedostatky odévodnenia
sa tykaju predovSetkym rozsudku okresné¢ho sudu z 25. marca 2014, a tym aj rozsudku
krajského sudu z 21. oktobra 2015, ktory na tieto pravne zavery okresn¢ho sudu odkazoval.
Ustavny std napokon v bode 44 nélezu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia najvyssicho sudu
a krajského studu zrusil ,,a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie, v ktorom bude tento

viazany pravnym ndzorom ustavného sudu...*.

37. Po vrateni veci ustavnym stidom krajsky sid — ako to uvadza aj stazovatel —
uznesenim z 26. februara 2018 vratil vec okresnému sudu na doplnenie dokazovania.
Nasledne rozhodol rozsudkom z 28. juna 2018, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
z25. marca 2014. Najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim z 29. januara 2020 zrusil
rozsudok krajského sudu z 28. jina 2018. V tomto uzneseni formuloval zavdzny pravny

nazor, ktory krajsky sud podl'a stazovatel'a nereSpektoval.

38. Najvyssi sud v bode 34 uznesenia z 29. januara 2020 dospel k zaveru, Ze v konani
krajského sudu doslo k vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord spocivala ,,vo svojvolnom
poruSeni ustanovenia upravujuceho dokazovanie pred odvolacim sudom (§ 384 CSP).
Pokial’ odvolaci sud po zruseni veci (ustavnym sudom) sam nedoplnil dokazovanie, ktoré mu
ustavny sud nariadil a vec vratil sudu prvej instancie na doplnenie dokazovania, porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ poznatky dolezité pre
rozhodnutie vo veci takto neziskal sam, ale (v rozpore s ustanovenim § 384 CSP)

prostrednictvom sudu prvej instancie. “.
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39. Analyzou oddovodnenia uznesenia z 29. januara 2020 tstavny sud konsStatuje,
Ze najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru o poruseni prava Zalobcu na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP na tom zaklade, Zze krajsky std — ktory zmenil rozsudok
okresného stidu — sam nedoplnil alebo nezopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie
aneziskal tak sam poznatky dolezité pre rozhodnutie vo veci — konkrétne pre zmenu

rozsudku sudu prvej instancie.

40. Pokial’ ide o interpretaciu nalezu ustavného sudu z 12. decembra 2017 najvysSim
suidom v tom zmysle, ze najvys§i sud vytkol krajskému suadu, ze ,,sdm nedoplnil
dokazovanie, ktoré mu ustavny sud nariadil”“, Ustavny sid konStatuje, Ze uvedenu
formuléciu je potrebné chapat’ tak, ze ak krajsky sud rozhodol o zmene rozsudku okresného
sudu a pritom sam nedoplnil dokazovanie v tych smeroch, ako to uviedol ustavny sud
v ndleze, tak pochybil. Nalez ustavného sudu z 12. decembra 2017 totiZ neobsahuje priamy
prikaz krajskému sudu, aby sam doplnil alebo opakoval dokazovanie. Vyrok 3 nalezu
z 12. decembra 2017 a koreSpondujice odovodnenie obsahuju pokyn ,,vracia vec krajskému
sudu na dalSie konanie®. V suvislosti s interpreticiou pravneho ndzoru ustavného sudu
v naleze z 12. decembra 2017 je potrebné zohl'adnit’, Ze ustavny sud sa primarne vyjadruje
k otdzkam tUstavnosti, a nie k otdzkam zakonnosti. Zakonnost’ postupu alebo rozhodnutia
vSeobecného sudu posudzuje ustavny siud len z toho hladiska, ¢1i nema dopad aj
na Gstavnost’ jeho postupu alebo rozhodnutia. Ustavny sud v naleze z 12. decembra 2017
predovsetkym v bodoch 37, 38 a 39 podrobne vysvetlil, z akych hladisk rozsudok
okresného sudu a rozsudok krajského sudu neboli riadne odovodnené s dosledkom,
ze absencia riadneho odovodnenia viedla k zdveru o poruSeni prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
z21. oktobra 2015 (a uznesenim najvysSiecho sudu z 27. aprila 2017, pozn.). Na tomto
podklade ustavny sud zruSil rozhodnutia najvysSSieho sudu a krajského sudu a vratil vec

krajskému stidu na d’alSie konanie.

41. Ustavny sud v naleze z 12. decembra 2017 daldiu $pecifikaciu tykajucu sa
»d’alSieho konania krajského sudu‘ nevymedzil, teda ani krajskému sudu neprikdzal, aby

sdm doplnil dokazovanie. Priamym prikazom, aby krajsky sid sam doplnil dokazovanie, by
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ustavny sud nepriamo formuloval zaver o splneni podmienok pre aplikaciu § 384 CSP, ¢o sa
v§ak v predmetnej veci nestalo. Ustavny sud sa v naleze z 12. decembra 2017 nijako
nevyjadril k otazkam zakonnosti odvolacieho konania. Otadzka zakonnosti odvolacieho
konania pritom v tomto kontexte predovsetkym zahtiia hodnotenie odvolacieho sudu, ¢i st
splnené zakonné podmienky na zruSenie, zmenu alebo potvrdenie preskumavaného
rozhodnutia stidu prvej instancie, a tiez, ¢i su splnené podmienky na vykonanie dokazovania
v odvolacom konani podla § 384 CSP. Toto hodnotenie zahfila aj posudenie rozsahu
a povahy skutkovych okolnosti, ktoré je v konani potrebné objasnit’ z toho hl'adiska, ¢i ich
mozno objasnit’ v odvolacom konani alebo v konani sudu prvej instancie. Ustavny stud
takéto hodnotenie v naleze z 12. decembra 2017 nevykonal, ked’Ze by postupoval ako sud
skutkovy, ¢o tstavny sud v tomto type konania nie je. Pokial’ ide teda o pokyn ustavného
sudu — je zjavne, ze vratenie veci ,,na d’alSie konanie* v sebe subsumuje vSetky moznosti,
ktoré zadkon (Civilny sporovy poriadok) odvolaciemu sidu poskytuje pri rozhodovani
o odvolani strany sporu. Ustavny sud v naleze z 12. decembra 2017 vymedzil okruh
spornych skutoc¢nosti, pri ktorych rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu
neposkytli riadne odovodnent odpoved’. Tieto skutoc¢nosti bolo potrebné v d’alSom konani
objasnit’ a riadne odovodnit’ akékol'vek pravne zavery s tymito skutkovymi okolnost'ami
spojené, pricom ustavny sud nijako nespecifikoval, ¢i krajsky sud ma sam v tychto smeroch
doplnit’ dokazovanie alebo ma zrusit’ rozsudok okresné¢ho stidu a vratit’ mu vec na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

42. Vychadzajuc z uvedeného, pravny zéaver krajského stidu v napadnutom uzneseni,
na zaklade ktorého zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 25. marca 2014 a vratil mu vec
na d’al§ie konanie, nemozno povazovat’ za postup, ktory je v rozpore s pravnym nazorom
Gistavného stdu v naleze z 12. decembra 2017. Ustavny sud zaroveii konstatuje, Ze pravny
zaver krajského sudu nie je zjavne arbitrarny, tyka sa zakonnosti vykonania odvolacieho
konania, pricom ustavny sud v okolnostiach veci neidentifikoval istavne relevantny zasah
do oznalenych prav stazovatela. Krajsky sid svoj pravny zéver struénym sposobom
odovodnil. Toto oddvodnenie svojim rozsahom a kvalitou hraniénym spdsobom napiiia
poziadavku na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. V dalSom priebehu konania

stazovatelovi zostdva zachovand moznost' sa procesne relevantnym sposobom podiel’at
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na doplneni alebo opakovani dokazovania. Nie je vyli¢end ani moznost d’alSieho

opakovania a doplnenia dokazovania odvolacim stdom.

43. V tejto stvislosti povazuje tstavny sud za potrebné poukazat’ na svoju judikatiru,
v zmysle ktorej rozhodnutie a postup vSeobecné¢ho sudu, ktoré su v stlade s platnym
aucinnym zédkonom (na vec aplikovatelnymi procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie zédkladnych l'udskych prav (m. m. napr.
I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00). Ustavny std takto konStatuje, Ze nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru o poruSeni zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 24. marca 2020. Vzhl'adom na tento pravny zéver
nemozno uvazovat ani o poruSeni zadkladného prava staZovatela nebyt’ odnaty zdkonnému
sudcovi podla €l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim

krajského stdu.

44. Na tomto zaklade ustavny sud Ustavnu staznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnend.

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu z 24. marca 2020

45. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom stde je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ tistavného sudu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domiha (§ 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tGstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze tGstavny sud

rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a to

18



v kontexte konkrétne oznacenych zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel’

tvrdi [§ 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

46. Na zaklade uvedeného ustavny sud viazany petitom mohol rozhodovat’
o namietanom poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na tom podklade, ktory staZovatel
vymedzil v petite Gstavnej staznosti. Vychadzajic z petitu Ustavnej st’aznosti, k poruseniu

tychto prav malo do6jst’ napadnutym uznesenim krajského sudu z 24. marca 2020.

47. Je zjavné, 7e medzi doterajsou dizkou predmetného konania a pripadnou
existenciou zbyto€nych prietahov a napadnutym uznesenim krajského sudu
z 24. marca 2020 nie je dand pri¢inna suvislost. Vzhl'adom na pravny zaver formulovany
v Casti III.1 tohto uznesenia napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno bez d’alSieho

povazovat’ za neefektivny postup vSeobecného sudu.

48. Na tomto zaklade tustavny sud ustavnu staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol aj v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnend.
49. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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